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                              Agnieszce R.





   Notatki do  ćwiczeń

 


        z   Wielkiej Improwizacji





     
    Wers 44

Wy macie diabła za ojca i chcecie spełniać  pożądania waszego ojca. Od początku  był  on zabójcą, i w prawdzie nie wytrwał, bo prawdy w nim nie ma. Kiedy mówi  kłamstwo, od siebie mówi, bo jest kłamcą i ojcem kłamstwa. (  Jan, 8:44 )

  Mendax et pater mendacii


Teologowie  średniowieczni - przypominał sześć lat temu Filozof - zwykli nazywać diabła ojcem kłamstwa, pater mendacii,  i mówili czasem, że diabeł kłamie również,  kiedy mówi prawdę. To wydaje  się paradoksalne, albo absurdalne, ale przy bliższym namyśle  może wcale tak nie jest.  Jak można kłamać  mówiąc prawdę?  (Honoris causa, Łódź 1994, s. 19)


Pomińmy "pokusę utwierdzania prawdy przez przemoc", "dyktaturę prawdy": Prawda, co się chce utwierdzić przemocą, natychmiast prawdą być przestaje, jakakolwiek  by to była prawda.


Poprzestańmy na wskazówce metodologicznej: sens fragmentu odsłania się  zawsze przez odniesienie  do całości, w której występuje, i całość nieuchronnie narzuca, przynajmniej   częściowo, sens każdej cząstki;  cząstka  prawdziwa staje się  kłamliwa  przez swoje uczestnictwo w kłamliwej całości.  (j. w., s. 20)


Oto więc dwie  proste przestrogi dla tych, co czytają  wewnątrz naszej kultury:

  * cokolwiek mówi ów  mendax et pater mendacii z Wersu  44, nie jest  prawdą;

  * jeżeli diabeł nawet mówi  prawdę  ( np.:  Czyż ja jestem król diabłów - wszak ja diabeł prosty  albo  - jam ślepe narzędzie ), przecież kłamie. Zauważmy jednak, że nie wystarczy zdemaskować jego kłamstwa  przez t. zw. "kontekst  wypowiedzi".

  A więc, że nie jest "prostym diabłem", bo wszak  rozkazuje innemu, głupiemu  (Ty  bestyjo głupia!)  i "młodszemu"  (broniącemu się słowami:





Cha! Cha! straszysz, ciociu! mamo!



  


Ja, dziecko, będę   płakać - ),

zresztą młodzieńczo chełpliwemu ( Rogi me, brawo, rogi ) i tchórzliwemu (  to on, Drugi, proponuje skryć  się przed  popem, klechą ).



A więc, że nie jest "ślepym narzędziem", bo świadom jest cierpień, które   sprawia:





Czyż to miło męczyć - mnie samemu męka. -

A  świadomości  tej  nie unicestwia obłuda:




Wierz mi : gdy pazurami  grzesznika odzieram,




Nieraz ogonem, ach, ach! - łzy sobie  ocieram.


Nieprawdę jego prawdziwych wypowiedzi ujawnia  owa „kłamliwa całość” właśnie;  cel (sens) jaki chce osiągnąć, sens różnorakich  wprawdzie, lecz zawsze tylko pragmatycznych chwytów. Bo i prawdomówność także jest tylko narzędziem walki – z Konradem, egzorcystą, a bodaj i Senatorem.


Gdy  więc  egzorcysta  powiada:   Kłamco, ja tobie każę, musisz  prawdę  gadać  -  słyszymy  czasowniki. "Mendax"  bowiem  jest  tylko  banalną  konstatacją, skoro   ten właśnie  diabeł   jest inteligentny i  zna prawdę.  Nie  kłamie,  lecz  jest kłamcą.   Nie trzeba go  przekonywać,  lecz pokonać :  nie o  rację, o wynik  starcia   chodzi.  Dlatego   ksiądz  Piotr   nie prowadzi dyskursu;  stosuje   siłę  egzorcyzmów.  A  użycie   siły




( W Imię  Pańskie  jam  ciebie  pojmał  i  ochełznął



Exorciso...




-------------



Milczysz  -  Exorciso  te  -





Duch




Gadam,  gadam -  muszę   )

sprawia, że   diabeł  wówczas  nie  "od siebie  mówi" -  i  tylko  wówczas  nie od siebie.






  Pytanie


Jednakże  diabeł jest  upadłym aniołem.  W    tej  kwestii  nie trzeba sięgać   aż  po  Słownik   aniołów,  w  tym  aniołów upadłych  Gustawa  Davidsona;  wystarczy przeczytać,   co  mówi   Archanioł  Pierwszy   w  Scenie  trzeciej.   Pytanie  o  diabła   jest  przeto pytaniem   o  anioła.  A  pytać   trzeba,  bo  opinie  anielskie,  od   Prologu   do   końca  Sceny  Trzeciej,  są  ramą,  sensem    i  jawnym  komentarzem  w  kategoriach  trydenckiej ortodoksji. Komentarzem,  ustanawiającym   w  tekście  i  dla  tekstu  (  R.  Girard )   ortodoksję  obronną.


Pytanie więc   brzmi  następująco:   jaki  jest status logiczny    twierdzeń    "zwykłego"   (scil.   -  nie upadłego  )   anioła?    Czy on,  przeciwnie  niż  diabeł,  musi  mówić  prawdę?  Czy  zawsze  mówi prawdę?   Właściwie  dlaczego  mielibyśmy   tak  sądzić?  przecież    w  tekście   anioł  (anioły ) bywa  naiwny,   ulega emocjom,  "interpretuje   rozszerzająco"   co  słyszy,   czasem  coś  "musi", czegoś   "boi się"   itp.


Łatwo nie wierzyć    diabłu.  Czy   jednak roztropnie  postępuje  polonista   wierząc  aniołom,  uznając  ich opinie  za  prawdziwe, zgoła  za  prawdziwe z   oczywistością?



Standard   polonistyczny:  "pycha"  Konrada


Niegdyś  "Wiadomości  Kulturalne"   drukowały rozmaite  teksty pod stemplem:  "Cykl zalecany przez MEN  dla uczniów i nauczycieli szkół średnich".  Oto fragment "zalecenia"  z 22 grudnia 1996 r.:


Wiadomo, że  Konrada zgubiła duma i pycha, wkładająca mu w usta  najokrutniejsze z oskarżeń pod adresem  Boga, że nie jest ojcem świata, ale...carem.  To słowo wypowiada w "Improwizacji"  właściwie nie  Konrad, ale diabeł,  który w pysze Konrada dostrzegł szansę na zawładnięcie jego duszą.


Mniejsza o autora tego tekstu. Przecież  takie opinie  głoszą bodaj wszyscy  rzetelni znawcy  twórczości   Mickiewicza, nagminnie utożsamiając "dumę" z "pychą".  W pewnym tekście znakomitej autorki nie ma nawet asekuracji  spójnikiem ("duma", przecinek, "pycha Konrada"). Taki jest standard  od pokoleń  głoszony w polskich szkołach: że jakoby  Konradem "powoduje pycha", ksiądz Piotr  "jest pokorny" -  i temu podobne  rzekome oczywistości.


Najśmieszniejsza jest owa dialektyka  à la mode   soviétique:  Konrad powiedział,  ale przecież nie powiedział,  bo właściwie to diabeł powiedział  etc. Piątka z marksizmu - leninizmu.


Łatwo nawiasem dostrzec, że  za cierpienia   Konrada i czyny diabłów odpowiedzialni są aniołowie i Bóg.  Powiada  w Prologu Anioł:





My uprosiliśmy Boga





By cię oddał w ręce  wroga.


A  następujący Chór  Duchów Nocnych  wyklucza   tłumaczenie  owego  "wroga" na "Moskwicina":




Śpiewajmy nad sennym, my, nocy synowie





Usłużmy, aż będzie nam sługą.




Wpadnijmy mu w serce, biegajmy po głowie,





Nasz będzie - ach, gdyby spał długo!


O diabła więc chodzi, a Konrad jest analogonem Hioba. Świadomym analogii (- wszakżeś  z Szatanem walczył osobiście?), lecz wolnym. A godność czyli  duma człowieka  wolnego nie przystaje na los pokornego  czyli  niewolnika - Hioba; stąd słowa: Wyzywam Cię   uroczyście.


O diabła więc, powtórzmy, chodzi. A kiedy okaże się, że Konrad "nie będzie nasz", cóż  powie diabeł  -   rozwścieczony, więc nie maskujący się,  wrzeszczący  na drugiego diabła?



Pierwszy  Z Lewej






Ty bestyjo głupia!



  Nie pomogłeś mu słowo ostatnie wyrzygnąć,



  Jeszcze o jeden stopień w dumę go podźwignąć!

 

   Chwila dumy - ta czaszka już byłaby  trupia.


Otóż to -  "dumy" i  tylko "dumy",  nie zaś  "pychy".  Świetnie : wiemy już, że diabeł  kłamie nawet mówiąc  prawdę.  Czy także wówczas, gdy mówi do innego diabła? Świetnie : kłamiąc, przecież prawdę mówi. A mówi o "dumie", nie zaś  o "pysze".   O pysze  powie dopiero Belzebub w Scenie  szóstej, gdy mowa  będzie o duszy  Senatora :





Możesz na duszę wpaść,



Możesz ją  w pychę wzdąć,


Skąd więc się  wzięło owo irytujące pomawianie  Konrada o pychę?






"Duma" a "pycha"


Nikt, kto używa polszczyzny, nie pomyli tych terminów, ani nie zgodzi się, że  mają to samo znaczenie. Skoro tak, gdzie powód językowego  zwyczaju  mylenia grzechu  z koniecznym   warunkiem godności ?


Pomińmy zabawne korzystanie z uwagi Kwintyliana  o trzeciej zalecie języka ludzi wykształconych ( że mowa ma być  "ozdobna" ; tak  w szkołach, jak w liceach (!) łódzkie dzieci słyszą, iż  mowę mają "upiększać". Dodają więc, bądź zastępują jedne  rzeczowniki  innymi,   tyle rozumiejąc z sensu operacji, że  mają to być słowa inne ).


Nie sfera budżetowa  bowiem, lecz już inteligenci zaczęli pomawiać Konrada o pychę.


Skoro tak, dwie są możliwości :  albo sam  Mickiewicz używał  owych terminów  niepewnie, albo nikt  nie odpowiada za taki sposób mówienia.


Gdyby rację miał  Aleksander Brückner, owym "nikim" byłby po prostu język  polski. Opisując  etymologię słowa  "duma"  twierdzi Brückner, iż od XVI  wieku słowo to nabrało sensu ogólnego:  "duma,  'mniemanie', a od  » górnej dumy«  poszła duma, 'pycha',  dumny, dumność. Prasłowo, ale pożyczone  od Gotów;". Na koniec utrzymuje, że "przejście na  'pychę' nam wyłącznie  właściwe".  Mamy więc alibi obrażając Konrada, a i diabła nie chcąc słuchać  dokładnie.

Lecz i sam Mickiewicz dostarcza polonistom argumentu. Oto kilka, zupełnie przypadkowo wybranych przykładów, jak on używał terminów  "duma" i 'pycha"     ( w okresie dziesięciu lat ) :

1.   Wiersz  Mędrcy (  z 1833 r. )

W nieczułej, ale niespokojnej  dumie

  Usnęli mędrcy -

---------------------------------------------

Aż gdy do grobu  duma  go złożyła,

       Wyszedł z ich duszy, ciemnej jak mogiła.

----------------------------------------

Spełnili  mędrcy na Boga pogrzebie

Kielich swej  pychy. -
2. Przypis drugi  autora do Grażyny  ( 1823 ) tak mówi  o Krzyżakach: 

Powszechny  odgłos ówczesnych dziejopisów wyrzuca zakonowi łakomstwo,  okrucieństwo, dumę i małą  gorliwość o  wiarę chrześcijańską.

3. A wreszcie  ( Pan Tadeusz, pisany  1832 - 1834 ) tak się spowiada Robak, ksiądz przecież:

Szatan  dumy  zaczął  mi lepsze plany raić:

     -Zemścić się  krwawo, ale powód zemsty taić,

--------------------------------------------

Tak   zrobiłem się nagle  w oczach ludzkich  lichy!

      
  Jacek Soplica! - Kto  zna,  co jest  czucie  pychy...

      Bardziej  niźli z miłości, może z głupiej  pychy   


      Zabiłem;

Cztery są à vista możliwe interpretacje tej osobliwości słownikowej Jacka Soplicy: 

 - albo jest dwóch  Szatanów; dumy oraz  pychy;

 - albo  jest  to nic  nie znacząca "ozdobność" mowy, czyli  użycie rzeczowników na sposób  dźwięków - sygnałów;

- albo  jest to wysłowienie ontycznej różnicy  pomiędzy przedmiotem  ("Szatan dumy")  a przeżyciem  psychicznym ("czucie głupiej pychy");

- albo jest to egzystencjalne  przejście od godności  do etycznego  upadku. 

Ponieważ  większość  ludzi nadal wierzy naiwnie,  iż tzw. "myślenie" jest  zakresowo dziedziną  jakoby  szerszą   niż  "mówienie", więc ta  czwarta  możliwość  uchodzi za oczywistą. Stad ów  standard  interpretacyjny  - "pycha", nie zaś "duma" Konrada, pchająca go  aż na  krawędź  bluźnierstwa.


Poloniści  mogą się nadto powoływać na autorytet Jakobsona, a wszyscy  -  na  słowa Konrada:  Język kłamie głosowi, a głos  myślom  kłamie. Sam Konrad  może  tak mówić  bez   wstydu, jego bowiem  lingwistyka jest z  jego czasów; powiedzmy, że  jest  to lingwistyka   Wilhelma von Humboldta.


Jednakże Jakobson ma bodaj jeden tylko empiryczny  argument - "z  Einsteina". Prawdopodobnie sprowadzający  się do nieporozumienia, tj. utożsamiania "języka" z  mową  werbalną  (  co pozwoliło  Einsteinowi  twierdzić, że  "myśli poza językiem").

 Jeżeli  jednak   serio potraktujemy przemyślenia Benveniste'a,  wówczas chwiejność  słownika Mickiewicza  uznamy za  "nam wyłącznie  właściwe  przejście na «pychę»",  czyli  osobliwość   polszczyzny, rozbijającej słowo pierwotne na dwa terminy. Za ozdobność mowy po prostu. Myśl wówczas, choć  w dwu   różnych słowach, jest ta sama  i jej tożsamość   lepiej byłoby  wysłowić  innym  terminem. Uznając przedtem,  że  Mickiewiczowi ( = autorowi  tekstu; lepiej jeszcze:  tekstowi samemu ) ani o pychę, ani o dumę  nie chodzi.  Lecz o to, co prościej i niedramatycznie wykłada tekst  Broń  mnie przed sobą samym.


Owo   zwyczajowe mylenie, zgoła  utożsamianie  "dumy" z "pychą", całe to psychologizowanie nie tylko obraża  Konrada ( bernardyn  Robak  może "czucie  pychy", więc  emocję,  uznać   za czucie   "głupiej pychy".  Nikt przecież po Soplicy  czy   franciszkaninie nie   spodziewa się więcej nad banał  zdrowego  rozsądku. Lecz  wszystkie  kwestie  Więźnia  z Prologu  poszły bodaj na marne. Najbardziej  żal,  że psychoanaliza   mogła była  powstać  w języku    polskim ).   Słowa Belzebuba   w  Scenie  szóstej   sprawiają, iż kto  utożsamia  "pychę" z "dumą", degraduje  Konrada do etycznego  poziomu   Senatora.   Warto  więc  sprawdzić

          

                
 kto i jak mówi o "pysze"

w  III  części   Dziadów. Przypomnieliśmy:   kiedy diabeł  mówi do drugiego  diabła  o Konradzie, używa  słowa  "duma". Egzorcyzmowany, mówi do  modlącego się  księdza Piotra:





Księże,  na honor,  na kochanki imię,





-------------------------------------------

A wiesz  ty, jak się  zowie   moja luba?  - Pycha.


A ksiądz Piotr, w tej  samej   Scenie trzeciej, tak określa egzorcyzmowanego  diabła:

Tyranie i pochlebco,  i podły, i dumny,

Żebyś  pierś  ugryzł,  u nóg  wleczesz  się  po piasku.


Poczciwy  Kapral  natomiast zdaje się rozumieć "pychę"  podobnie  jak ksiądz Robak, mówiąc o




    rozstrzelanych, co patrzyli śmiele



W rurę broni, nie chcieli  na oczy  zasłony;



A jak padli  na ziemię,  widziałem  w ich ciele



Strach, co za życia  wstydem  i  pychą  więziony



Wyszedł  z trupa jak owad i pełzał wokoło.


Belzebub, w Scenie szóstej,  zakazuje  pospolitym  diabłom dręczenia śpiącego  Senatora   wizjami piekła,  by strach nie skłonił  łajdaka do zmiany  postępowania.  Wobec przyszłego  lokatora piekła  pozwala tylko na jedno:





Możesz  na duszę  wpaść





Możesz   ją  w pychę  wzdąć,

Najtrafniej słowem  "pycha"  posługuje się   Konrad ( co oczywiste  - Ja mistrz ):


                
Zaklinam, daj mi władzę: - jedna część  jej  licha

                    Część  tego, co na ziemi  osiągnęła  pycha,


                    Z tą  jedną cząstką  ileż  ja bym  szczęścia stworzył!


Wszyscy oni, jak widać, nazywają poprawnie, kto "pyszny" a kto "dumny". A  Konrad  nadto wie, co jest  rzeczywistą  alternatywą  "dumy", uchwytną  w  relacji, nie zaś  jako cecha absolutna:




Dziś poznam, czym  najwyższy,  czylim tylko dumny;


Pierwszy człon relacji  ma dwa sensy:

1.jako "najwyższy"  wśród  nieśmiertelnych  -








i w stworzenia kole



Są  inni  nieśmiertelni; - wyższych nie spotkałem.-

2. jako "najwyższy"  wśród czujących -

    




 - Ciebie tu szukałem,

      Ja  najwyższy z  czujących na ziemnym padole.

Wyjść z samotności można tylko  w spotkaniu z równym,  więc  "najwyższy [...] na ziemnym padole"  szuka   Go ( - żeś  Ty jest, zgaduję ) w miejscu  gdzie  graniczą  Stwórca i natura,  w miejscu nazywanym  przez chrześcijan   nie tylko  Logosem, lecz i Miłością, wołając:  Najwyższy na niebiosach!  Wołaniu  odpowiada  Milczenie.


Bo pysznym, a  niekiedy dumnym tylko, Bóg nie odpowiada? Ależ nie odpowiada także  pokornemu księdzu Piotrowi!  Słowa -  ja, proch, z Panem będę gadał - ujawniają tyle,   iż "gadanie z Panem" nie jest dialogiem, lecz skargą lub prośbą  tylko. Stworzonemu bowiem odpowiedzieć raczy tylko stworzony  - anioł  lub anioł  upadły ( zwłaszcza potraktowany silą ). Milczenie Boga jest obojętnością;  nikt w tekście nie  zaprzeczy słowom  Konrada, gdy, "oprzytomniały",  powie  widzianemu "okiem duszy" Rollisonowi:

       I  ciebie Bóg nie słuchał, i tyś już w rozpaczy


Wiek XVII  zrozumiał, że boska cecha, nieskończoność (= brak granic)  jest cechą Wszechświata;  starożytność i średniowiecze nie wątpiły, że świat jest skończony (czasowo) i ograniczony przestrzennie ( dowód Arystotelesa - "niebo"  wszak obraca  się w czasie  skończonym, nie  może  więc być nieskończenie wielkim świat widzialny ). Luneta  Galileusza  unicestwia  ład  dotychczasowy:  nie ma już ograniczonego świata, Bóg jako jego transcendencja   nie daje się  pomyśleć, jeżeli jesteśmy  w nieskończonym  universum ( A. Koyré ).  Stąd Pascalowskie doświadczenie grozy: Wiekuista  cisza  tych nieskończonych  przestrzeni  przeraża mnie. Bóg   scholastyków  albo będzie  Substancją  Spinozy (panteizm), albo  Go nie ma ("ateizm" Bayle´a ) - albo będzie  biblijnym,  Izajaszowym  "Bogiem  ukrytym"   ( Deus absconditus ). Wiara więc nie może już "szukać  zrozumienia" (św. Anzelm );  twierdzenia o Bogu stają się projekcjami wiary (Pascalowskiej):  odtąd  wierzyć  już można  tylko w Boga "ukrytego" - i tylko wierzyć, że Milczenie i Cisza być może  są  Znakiem czy  Szyfrem  Transcendencji ( K. Jaspers ).


Konrad jest z tego właśnie, nowożytnego Wszechświata - żeś Ty jest, zgaduję;. Lecz jego twórca, znakomicie oczytany,  kontroluje swoją postać  własną  "wiarą   synowską"  ( w klasyfikacji A. Kijowskiego  byłaby to  pierwsza faza  polskiego doświadczenia  religijnego ).  Kiedy bowiem słyszymy panteizujące zestawienia:

 


Ty Boże, ty naturo! dajcie posłuchanie. -   

......................................................





  Boga, natury  godne takie pienie!

wątpliwości  natychmiast unieważnia precyzyjna, przedpaskalowska   ortodoksja:  gdzie graniczą  Stwórca  i natura.

Nieporozumieniem  i  nieodpowiedzialnością jest przeto mówienie o grzechu  pychy Konrada;   nawet  diabeł  zachował   przyzwoitość  i odróżnia  "chwilę  dumy", dumy diabłu niepodległej, od łatwej  do  wzbudzenia  pychy Senatora.  Przeciwnie:  jeżeli  ktoś   zgrzeszył, to aniołowie. Grzechem ignorancji hermeneutycznej  nade wszystko.


Ksiądz  Piotr  mówi  przecież  wyraźnie:


 

Pokój  temu  domowi,  pokój  grzesznikowi!


Anioły natomiast, najpierw aniołki  ("głosy dziecinne" — z didaskaliów) wprawdzie - lecz powtórzą  to Archanioły - ze  zwykłego "domu"  robią "dom pychy":

















Sługo, sługo pokorny, cichy.







Wniosłeś  pokój  w  dom  pychy,



                                                           



A przypominając ostatnimi  słowami   Sceny   trzeciej, co  mówił  Anioł  w Prologu:




Pokój  grzesznemu  sierocie
chcą,  by sentymentalnie  poruszony czytelnik zapomniał, iż  mówią  to   groźni obłudnicy ( Myśmy  uprosili  Boga,  by cię  oddał  w  ręce  wroga).


Owszem, czasem  interweniują  ( Precz  - modlą się  za niego ,), czasem pilnują  "niedobre, nieczułe  dziecię",  zawsze przecież  jako niesamoistne medium:





Nieraz  ja na prośbę  matki





I  za pozwoleniem  Bożem

   A  niekiedy są wręcz gapiem, zafascynowanym przewidywaną katastrofą    (Gwiazdo spadająca!  Jaki  szał w  otchłań   cię strąca!).

Zastanawia   postępowanie   aniołów:  czyżby  warunkiem  wolności  (  ku   dobru także  )  był  koniecznie upadek?  Aniołami   nie  powoduje  prawo  moralne,  lecz   posłuszeństwo   sługi;   ontyczna samoistność   przysługuje  diabłu.  Jakby  zło  było     bytem,  anioł   zaś  -  tylko  narzędziem.  Nie   Marta   więc jest,  lecz -   Magdalena?

Jedno jest  niewątpliwe.  Ktokolwiek ufa  opiniom aniołów,  może  dokładnie  wskazać  odpowiedzialnego   za  pomieszanie  pojęć:   to  Archanioł   Pierwszy   używa terminu   "duma"  na  sposób  diabelski:

  Pan, gdy ciekawość,  dumę  i  chytrość   w sercu  Aniołów,   sług   swych  obaczył,

  Duchom  wieczystym, Aniołom  czystym, Pan  nie  przebaczył.

  Runęły  z niebios, jak deszcz  gwiaździsty, Aniołów  tłumy,

  I  deszczem  lecą za  nimi  co dzień  mędrców  rozumy.

Słownik  więc   jest  ten  sam, czy mówi  diabeł  czy anioł; status upadku (m. in. "ciekawość"    jako  jego  przyczyna)    czy stanu  pierwotnego   o  słowniku  nie przesądza.  A  jak  rozumieć   "mędrców  rozumy"  --   rozumy owych  "mędrców   przeklętych"?   Słowo  "ciekawość"  wyznacza tekst   interpretujący: listy   apostoła Pawła.  Ustanawiają   one   opozycję   rozumu i wiary  przez to, że wiara  jest  definitywnym   zaspokojeniem ciekawości  (bo tylko to,   co  służy   zbawieniu,  zasługuje,  by  o nim wiedzieć).   A   słowo  "duma"  jako równoważnik  "pychy"  odsyła   do  Mędrców,   pozwalając  pytać,  ile  jest   św. Pawła  w  Mickiewiczu?





Kim   jest   "car"   i  kto  nim  jest?

Kiedy    Belzebub  chce poskromić   aroganckiego  Diabła   Pierwszego,  użyje  ostatecznego   argumentu:




Łotrze, a  znasz  mój   czyn?




Od Cara   zwierzchność   mam!

Kim   jest  ów   "car",   co to za słowo,  nie przez Konrada   przecież   użyte,  lecz przez    Diabła  w  Scenie drugiej   i   Belzebuba   w  Scenie  szóstej?   Co  ono  właściwie oznacza?


W   Scenie trzeciej  ów  egzorcyzmowany  duch,  usprawiedliwiając  się  przed księdzem Piotrem  na arcypolski   sposób,  powiada:

 


















wszak  ja diabeł  prosty.



Zważ, czy to prawnie   sługę   ukarać  za  pana,



Wszakże   ja tu  przyszedłem   z  rozkazu  Szatana;




---------------------------------------------------

 jam ślepe  narzędzie;



 Tyran szelma   da ukaz,  pisze:   ´Niech   tak będzie`-


Zauważmy:  egzorcysta  nazwał  wprawdzie   "prostego  diabła"   tyranem   i  pochlebcą,   lecz  to samo  słowo  w tekście  egzorcyzmowanego  diabła  ma  inny  sens. Prawdopodobnie ten inny sens   oraz  opinia   Archanioła Pierwszego   są źródłem  polonistycznego  standardu interpretacyjnego.


Otóż  "tyran" księdza Piotra   jest   "tyranem" w pospolitym   sensie  słownikowym. "Tyran"  diabła ,  będąc  u niego   nazwą  Szatana,  zawiera dodatkowy sens,  dzięki  zwrotowi: "Niech  tak  będzie!" Była to formuła,  którą   petersburski  car  pisał  na tekście  ukazu, kierowanego  do wykonania:  "byt'  po  siemu".


Ostatecznie więc tyranem  w tym sensie,  tożsamym  z sensem  nazwy  "car  petersburski", jest  w tekście  Szatan. Gdyby więc Konrad   nazwał  Boga  "carem",  w rzeczywistości nazwałby   Go   -   "Szatanem".


Wolno tak wnosić  dlatego,  że  Wielka Improwizacja  oskarża  (jawnie)  Boga  o  obojętność  tylko:





Cierpię, szaleję  -  a Ty  mądrze  i wesoło







Zawsze  rządzisz,






Zawsze   sądzisz,





I  mówią,  że  Ty   nie błądzisz!




--------------------------------------------------------------




Jeśli  pod rządem  Twoim  czułość  nie  jest bezrząd,




Jeśli   w  milijon  ludzi   krzyczących   'ratunku!'




Nie  patrzysz  jak w zawiłe   zrównanie   rachunku;-




Jeśli   miłość  [...]




[...]  nie jest tylko  Twoją   omyłką  liczebną...


    A  "tyrana"   przecież w zwykłym,  użytym   przez  księdza Piotra   sensie,   z  pewnością  nie  konstytuuje obojętność.


Dwuznaczność  "tyrana"   spełnia  w  tekście   inną funkcję;  Bóg  (w tekście) tyranem  nie jest;  chyba,  że  obojętność  i   nieomylność  uzna  się   za cechy  konstytutywne  tyranii.


Tak  diabeł  natomiast  jak i Belzebub   utożsamiają   Szatana  z   petersburskim  carem;  pierwszy przez   zwrot   "byt' po  siemu",  drugi  chwaląc  się    "czynem":




     
  Od Cara   zwierzchność  mam!


Powtórzmy: mówi  to  diabeł  do diabła  o  diable;   zasada   pater  mendacii   nie  obowiązuje  w  tym  przypadku,  zdanie trzeba uznać    za  prawdziwe.  Po  to  więc mamy  dwa   sensy   "tyrana",   by dało  się  utożsamić   petersburskiego  cara   z  Szatanem. Jeśli  więc   Konrad  czy  sam   Mickiewicz    chce  kogoś   obrazić,  to   przecież   nie Boga,   lecz   Szatana   w  Petersburgu.    Tekstem interpretującym   są  słowa   z   Prologu:






[...]       Anioł




Modlono  się  za  tobą   na ziemi  i  w niebie,




Wkrótce   muszą tyrani   na  świat puścić  ciebie.








  Więzień






[...]




Lecz ja  znam,   co   być  wolnym  z  łaski   Moskwicina.




Łotry   [...]




[...]            -  ja  będę   wygnany!



Błąkać  się  w  cudzoziemców,  w nieprzyjaciół  tłumie,




Ja  śpiewak  -  i  nikt   z  mojej pieśni nie  zrozumie




Nic -  [...]




Żywy,  zostanę   dla  mej ojczyzny   umarły,




I  myśl  będzie   zamknięta w  duszy mojej  cieniu




Jako   dyjament  w  brudnym  zawarty  kamieniu.


Wypada  więc   przedmowę   autorską  do  Części    trzeciej  Dziadów  czytać  dosłownie:  mówi  się  o  rzeczywistym  dramacie odkupienia,  a schemat  biblijny  nie jest  tylko metaforą.






Pedagogika  anielska

Jeśli   anioł  nie  kłamie,  zwodzi  przecież,   przybiera postać   obrzydłej    larwy  piekielnej,  By cię  straszyć,  by  cię   chłostać;   bo   Nieraz dusza  mnie twa   zbrzydła. Dlaczego?





Tyś   przyjmował   chłostę Boga





Jak  dziki  męczarnie   wroga.





I  dusza  twa  w niepokoju





Ale   z  dumą   się   budziła,





Jakby  w  niepamięci  zdroju





Przez  noc całą  męty   piła.


Doprawdy, niedobre,  nieczułe  dziecię;  na co nieczułe?  Na  chłostę   Boga ?  A  choć  budzi  się   z  sennego   koszmaru   w   niepokoju, Ale   z dumą.  Anioł   Stróż   mówi   z jawną  niechęcią;   szczęśliwie   nie  on naruszy  standard  diabelskiego  determinatio.




Wszyscy   jesteśmy usprawiedliwieni



Któż mi dał rękę? - dobrzy ludzie i anioły;

           
Skądże litość, wam do mnie  schodzić:  do tych dołów?




Ludzie? - Ludźmi  gardziłem, nie znałem aniołów.


Jakżeż więc: sam Konrad, "przytomny" (= świadomy), uznaje swój  upadek, przyznaje, że ludźmi gardził. Gdzież  możliwość obrony przed oskarżeniem o pychę?

Są dwie. Samooskarżenie nie jest dowodem twierdzenia, lecz ekspresją subiektywności. Budzi współczucie; nie skłania rozumu, by uznał słuszność  wypowiedzi.  Kto wszakże ten  błąd popełni, nie musi się   wstydzić, że emocji,  nie rozumu słucha: potworna siła tej poezji jest doprawdy usprawiedliwieniem naszej nieuwagi.

Oto przykład najprostszy: słyszymy dziecinny głos Ewy:




I jak Herod  chce całe pokolenie  zgładzić.

Ten sam schemat wersu, zmiana intonacji i rytmu - czy ksiądz Piotr mówi o tym samym, co Ewa, pytając:




I dasz ich wszystkich wygubić za młodu,




I  pokolenie nasze zatracisz do końca?


Możliwość  drugą znajdziemy w rozstrzygnięciach wszystkich trzech kultur, odwołujących się do Księgi. Pomiędzy piątym  a dziewiątym  wiekiem  przyjęły one ostatecznie ideę boskiej  twórczości jako creatio ex nihilo. Ideę Platona i Arystotelesa  odrzucono: Bóg  nie jest już tylko demiurgiem, "organizatorem" porządkującym tworzywo; ustanawia i ład, i samą  "materię pierwszą".


Skoro  tak, to nie pychę, lecz oczywistość wypowiada poeta Romantyzmu:




Ja czuję nieśmiertelność, nieśmiertelność  tworzę,




Cóż  Ty większego mogłeś zrobić - Boże?




Patrz, jak  te myśli dobywam  sam z siebie



 --------------------------------------





Jam się twórcą  urodził:





Stamtąd przyszły siły moje,




      Skąd  do Ciebie przyszły  Twoje.


Czytał  przecież jedenastą  księgę  Wyznań, mistyków, trochę ich tłumaczył. Nam,  czytelnikom monografii  G. Scholema, L. Kołakowskiego, J. Piórczyńskiego przychodzi  ubolewać  nad ignorancją  Głosów, po równi "z lewej strony" jak "z   prawej", nie pojmujących niczego  z cudownie lapidarnego  wykładu europejskiego mistycyzmu:



Czym jest  śmierć, co rozprószy myśli mych dostatek?






Jedną  chwilką..



Czym był  On,  póki światy trzymał w swoim łonie?






Iskrą tylko.



Czym będzie  wieczność świata, gdy On go pochłonie?






Jedną  chwilką.





 
   Wers 45























A  co mówi dalej  Syn Cieśli?  A  ponieważ  Ja mówię  prawdę, dlatego Mi nie wierzycie. ( Jan  8 : 45 )

        Krasnobród,  sierpień ´98
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